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Ogranicenje prava na Strajk sindikatima i prisilna arbitraZa bili su legitimni i nuZni u
demokratskom drustvu

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, Udruga akademika (Bandalag hask6lamanna), je udruga sindikata na
Islandu, koja uklju¢uje mnoge zaposlenike zdravstvenog sektora. U prosincu 2014. godine
zapocelo je kolektivno pregovaranje pojedinih sindikata s Islandom, pri ¢emu su sindikati
ovlastili podnositelja da ih zastupa u navedenim pregovorima. Nakon neuspje$nih pregovora s
drzavom o novom kolektivhom ugovoru, u ozujku 2015. godine 17 od 18 sindikata glasalo je
za $trajk koji je zapoceo u travnju 2015. i trajao je izmedu 11 i 67 dana. Islandski parlament je
u lipnju 2015. donio Zakon kojim je sindikatima zabranjen daljnji Strajk i prekid rada, kao i sve
druge mjere usmjerene na prisilno rjeSavanje radnog spora koje bi bile u suprotnosti s
navedenim Zakonom. Zakonom je takoder propisano da ¢e odluku o uvjetima zaposljavanja i
odredivanju pla¢a donijeti arbitrazni sud ako stranke ne potpisu kolektivni ugovor do 1. srpnja
2015. U kolovozu 2015. arbitrazni sud, imenovan od strane Vrhovnog suda, produZzio je
postojeci kolektivni ugovor, s odredenim izmjenama i dopunama, na dvije godine. Podnositelj
zahtjeva bezuspjesno je osporio Zakon pred domacim sudovima.

PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na c¢lanak 11. Konvencije, podnositelj je prigovorio da je Island donoSenjem
spornog Zakona marginalizirao prava sindikata da Stite interese svojih ¢lanova, te im je
neopravdano i nerazmjerno ograni¢io pravo na slobodu udruzivanja. Takoder je prigovorio da
je Vlada ogranicila prava i slobode i onih sindikata koji u to vrijeme nisu bili ukljuceni u Strajk.
Na kraju je istaknuo da islandski Vrhovni sud nije ispitivao slu€aj sukladno sudskoj praksi
Suda.

ODLUKA SUDA

Sud je najprije utvrdio da ograniCenje Strajka i nametanje prisilne arbitraZze predstavljaju
mijesanje u pravo na slobodu udruZivanja. Navedena ogranic¢enja bila su propisana zakonom, a
s obzirom na ucinak $trajka na prava pacijenata, proizlazi da su slijedila legitiman cilj zastite
javne sigurnosti i prava drugih. Naime, ve¢ina ¢lanova Udruge bili su zaposlenici zdravstvenog
sektora, stoga je bilo neophodno postaviti odredena ograni¢enja kako ne bi doslo do ozbiljne
prijetnje pravu na zdravstvenu zastitu.

Nadalje, Sud je naglasio da bilo kakvo mijeSanje u pravo na slobodu udruzivanja mora biti
"nuzno u demokratskom drustvu". Ocjenjujuci nuznost spornih mjera, uzeo je u obzir ¢injenicu
da su sindikati ¢lanovi Udruge podnositelja zahtjeva imali moguénost izvrSavati dva bitna



elementa slobode udruzivanja, odnosno pravo da sindikat pred poslodavcem zastupa i zagovara
interese svojih ¢lanova i pravo na sudjelovanje u kolektivnom pregovaranju. Udruga
podnositelja zahtjeva zapocela je pregovore s islandskom drzavom u ime svojih ¢lanova u
veljaci 2015. Nakon §to je spor upucen drzavnoj sluzbi za mirenje i posredovanje, stranke su
imale 24 sastanka kako bi pokusale posti¢i sporazum. Zakon nije ogranicio pravo sindikata na
kolektivno pregovaranje odmah nakon §to je stupio na snagu, nego je strankama ostavljen rok
od 15 dana za postizanje sporazuma prije pokretanja postupka predvidenog Zakonom. Sud je
takoder istaknuo da su sindikati bili u moguénosti poduzeti akciju $trajka u razdoblju izmedu
11 i 67 dana prije nego im je ta mogucénost ogranicena Zakonom. Dakle, iako proces
kolektivnog pregovaranja i Strajk sindikata nije doveo do ishoda koji su zeljeli ¢lanovi Udruge
podnositelja zahtjeva, to ne zna¢i da su njihova prava iz ¢lanka 11. Konvencije bila
marginalizirana.

Glede Cinjenice da se sporni Zakon primjenjivao na sve ¢lanove Udruge podnositelja zahtjeva,
a ne samo na one sindikate koji su bili u Strajku u vrijeme donoSenja Zakona, Sud je utvrdio da
navedena mjera nije bila nerazmjerna jer su sami ¢lanovi Udruge odlucili zajednicki pregovarati
1 poduzeti razlicite zajedni¢ke mjere kako bi se izvrsili daljnji pritisci na drzavu. U slu€aju da
se zakonodavstvo odnosilo samo na sindikate koji su ve¢ bili u $trajku, to ne bi sprijecilo druge
sindikate da iskoriste iste mjere u korist svih ¢lanova. Dakle, Sud je utvrdio da sporni Zakon u
tom smislu nije iSao dalje nego je potrebno.

Sud je na kraju utvrdio da su nacionalni sudovi, odnosno Vrhovni sud, odvagnuli predmetne
interese primjenom nacela utvrdenih u sudskoj praksi Suda. Postupali su u okviru svoje
diskrecije ("slobode procjene") i uspostavili pravednu ravnotezu izmedu nametnutih mjera i
legitimnog cilja. Sud je stoga zakljucio da je zahtjev ocigledno neosnovan te ga je jednoglasno
proglasio nedopustenim.

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Sazetak ne predstavilja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te ne
obvezuje taj Sud.
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